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地方創 生 にお け るク ラウ ドフ ァンデ ィングの役割 と可能性
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 The way using crowdfunding has increased to solve a social problem in the world. The 
movement in Japan isn't an exception. The various kinds of crowdfunding and its utilization about 
regional revitalization are considered in this document. I explain the role and possibility of 
crowdfunding, introducing not only the former avant-garde activity in Fukui prefecture but also 
Japanese thinking of a donation, an investment and so on.
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1.は じめ に
わが 国において も、 クラウ ドファンデ ィング とい
う言葉 が定着 しつつ ある。 しか しその 内容 は多岐 に
わた り、それぞれ を所管す る法 の整備 も検討途上の
部分 も存在す る。
その よ うな中、福井県鯖江市 では2014年12月か
らク ラ ウ ドフ ァ ンデ ィ ン グ の プ ラ ッ トフ ォー ム
「FAAVO(ファー ボ)さ ば え」の運営 を開始 した。
同市 では 「若者 が住み た くな る 住 み続 けた くなる
"ふる さと鯖江"」の創 生を 目指 してお り
、つつ じマ
ラソンのコース にお けるつつ じ整備や、プ ロジェク
トとして 日本で初 の女子高生の課 となる鯖江市役所
JK課の活動費 として、お よそ50万円規模 の資金 を、
同プ ラ ッ トフォー ムで募集 してい る。 同市 は鯖江市
民主役条例 を制定す るな ど、市民が行政の取 り組み
に応援 をす る積極的 な姿勢 をもつ こ とや、募集資金
が大 き くない こ ともあ り、2015年2月現在 におい て、
ほぼ調達金額 を満た してい るプ ロジェク トもある。
開始後 の滑 り出 しは順調で ある とい える。
英 国 クラ ウ ドファ ンデ ィン グ協会[1](UKCrowd
FundingAssociation)による と、クラ ウ ドファンデ ィ
ングの考 え方 が次の よ うに記 され てい る。
「あなた の ビジネス、プ ロジェク ト、 また はベ ンチ
ャー ビジネス に、オ ンライ ンにて10£を投資 した い
100,000人の共鳴者 と連 絡が取れ るこ とを想 像 して
くだ さい。それが、文字 どお りの、群衆か ら資金 を
外部調達す るクラ ウ ドファンデ ィングの礎で ある。」
その上で 、クラウ ドファンデ ィングは どのよ うな ビ
ジネ スや プロジェク トで あっても、伝統的 な銀行制
度 を迂回 して資金 にアクセスで きる 「大衆の金融」
で ある。銀行 か らの資金調達 が難 しい時 の魅力的 な
方法 であ り、 クラ ウ ドファンデ ィングが地域社会 を
築 き役 に立つ もので ある、 と説 明が続 く。
本稿で は、福井県 の前衛的 な取 り組み とクラ ウ ド
ファンデ ィングの関係 に触れつつ 、英国 クラウ ドフ
ァンデ ィング協会の説明 の後者で述べ られてい る、
クラウ ドファンデ ィングが地域 に どのよ うに寄与す
るか について考察す る。
2.ク ラウ ドファンデ ィング
*産学官連携本部
* Headquarters  for Innovative Society-Academia 
 Cooperation
2.1クラウ ドファンデ ィングの定義
ク ラウ ドフ ァンデ ィング(crowdfUnding)は、 「不
特定多数 の人 に、理念や必要性、 アイデ アの 良 さを
イ ンターネ ッ ト等で訴 え、他 の人 々や組織の共感 を
よび、資金 を集 める手法」を指す。群衆(crowd)と資
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金調達(血nding)を組み合わせ た造語で ある。
　 1990年代後 半 よ り、イ ンターネ ッ トが資金調達 の
ひ とつ の手段 ・方法の一翼 を担 って きた。 ある個人
がイ ンターネ ッ ト上で海外 の 自然災害 を受 けた被災
者 に対す る募金 を呼び掛 けた ところ多額の寄附 が集
ま った とい う事例が生 まれた。イ ンターネ ッ トで募
金 を呼びか けるこ と自体 は特段珍 しい こ とで はない。
しか し特 に著名 な人物で もない一般の個人 の呼びか
けで多額の寄附が集 まった。この点が、20世紀以前
には起 こ りえなか った、現代のイ ンフラで あるイ ン
ターネ ッ トの普及 のカで ある。
　む しろ特 に有名で ない こ とが成功 にっ なが った と
もみ るこ とがで きる。大 きな団体 は有名で あるこ と
か ら集 まる金額が多いが、寄附 した人 の意思が尊重
されてい るか判断が難 しい と考 える人 もい る。その
よ うな人 は有名 な団体 に対 して ではな く、個人 の理
念その もの に共感 し、その個人 に寄附 を行 う。
　 この例 のよ うに、 クラ ウ ドファンデ ィングで重要
なこ とは 「共感(Sympathy)」と 「応援(Support)」
で ある。そ の意味で従来のイ ンターネ ッ ト等 を利用
した広告や資金調達等 とは一線 を画す。
　 なお ソー シャル ファンデ ィング(social且mding)と
呼 ばれ るこ ともある。 ソー シャル とい う言葉が あて
られ る背景 には、家族や仕事仲 間、友人 な ど、 ある
コ ミュニテ ィに属す る個人 間のつ なが りを指す ソー
シャルネ ッ トワー ク(social　network)の要 素があ るか
ら と思 わ れ る。 ま た ク ラ ウ ドソー シ ン グ(crowd
sourcing)とも呼 ばれ ることもある。業務 を外 部委託
す るア ウ トソー シング(outsourcing)に関連 させた、群
衆(crowd)と委託(sourcing)を組 み合 わせ た造語 で あ
るが、資金調達 に限 らず共 同ですす める作業 を指す
場合 もあるた め、 クラウ ドファンデ ィング とは区別
され るこ ともある。
2.2クラウ ドファンデ ィングの種類
　 クラウ ドファンデ ィングの内容 には違いが あ り、
それ らは見返 りの有無 によ り、大 き く分 けて見返 り
の ない寄附型、見返 りが金銭以外 の購入型、見返 り
が金銭 である投資型(貸 付型 、株 式型、ファン ド型)
の3つ に分 かれ る。
2.2.1寄附型 クラ ウ ドファンデ ィング
　資金 を必要 とす る団体や企業等(企 画者)は 、寄
附型 クラウ ドファンデ ィングの ポー タルサイ トよ り、
イ ンターネ ッ ト等 を通 じて企画 を遂行す るた めの資
金 の必要性 を訴 える。それ を見て理念 に共感 し、応
援 しよ うと思 った人 は、資金 を 「寄附」 として だす
た め、見返 りは原則 として存在 しない。見返 りが存
在 しないことから、理念に共感 し応援する要素が極
めて強い.
Z.2.2購入型 クラ ウ ドファンデ ィング
資金 を必要 とす る団体や企業等(企 画者)は 、購
入型 クラウ ドファンデ ィングのポー タルサイ トよ り、
インターネ ッ ト等 を通 じて企画 を遂行す るた めの資
金の必要性 を訴 える。それ を見て理念 に共感 し応援
しよ うと思 った人や、そ の企画が達成 された ときに
得 られ る見返 りに興味 をもった人 、お よびそ の双方
を感 じた人 は、企画遂行 のた めの資金 を出す。購入
型クラ ウ ドファンデ ィングで は、企画者 の 目的が達
戎 された場合、お金以外 の何 らか の見返 りを資金提
共者 に渡す。
購入型 クラウ ドファンデ ィングの仲介業者 によっ
ては、All　or　Nothing方式 と呼 ばれ る形態 を とる場合
もある。それ は資金 が 目標額 まで集 ま らない場合 に
その資金調達計画 を白紙 に戻 し、それ まで に集 まっ
たお金 を返金す るもので ある。そ の場合、資金提供
者に とって実質的 な損害 は発生 しない ものの、All　or
可othing方式 で資金 が 目標 額 に達 した場合 や、 同方
弍を とらず に企画 を開始す る場合 な どは、前払い式
の購入 とも考 えるこ とがで きる。 も し企画の進行 が
途中で とん挫 した場合 は、予定 していた見返 りが得
られ ない可能性が あ り、 リス クが伴 う。
2.2.3投資型 クラ ウ ドファンデ ィング
　資金 を必要 とす る団体や企業等 は、投資型 クラウ
ドファンデ ィングの ポー タルサイ トよ り、イ ンター
ネ ッ ト等 を通 じて資金の必要性 を訴 える。 なお、投
資型 クラ ウ ドファンデ ィングは、 さらに貸付型、株
式型、 ファン ド型の3つ に分 けるこ とがで きる。
　貸付型 は、融資型や レンデ ィング型 とも呼 ばれ る
が、貸す人 と仲介業者の 問で 匿名組合契約 を結び、
仲介業者が集 めた資金 をプ ロジェク トや ビジネ スを
行 う企業や 団体、個人等 に貸 し付 ける方式で ある。
金利や経営 ア ドバイス の有無等 の差 な どはあれ、企
業等 に とっては銀行等か らの融資 を受 ける点 と基本
的 にほ とん ど変わ らない。 しか し貸す人々 の側 に と
って は、銀行 に預金すれ ば どの よ うな対象 に貸 し出
され るか不 明で あるが、貸付型 クラウ ドファンデ ィ
ングの場合 は、お よそ貸 出先の性質が わか るた め、
共感 と応援 にもつ なが り、そ こにクラウ ドファンデ
ィングの特徴 を見 出す こ とがで きる 。
なお、単 にイ ンターネ ッ トを通 じた資金移動 はイ
ンターネ ッ トバ ンキングで あ り、 クラウ ドファンデ
ィング と呼ぶ には適 さない。
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図3貸 付型 ク ラウ ドフ ァンデ ィングのスキーム例
図3と は別 に、 図4の よ うな ソー シャル レンデ ィ
ン グ(SocialLending)また はP2Pレ ン デ ィ ン グ
(Person2PersonLending)と呼 ばれ る融資形態 が存在
す る。 これ は、お金 を貸す人 とお金 を借 りたい人 を
イ ンターネ ッ ト上で結びつ けるサー ビスで ある。 ソ
ー シャル レンデ ィングもクラ ウ ドファンデ ィングの
1つ の形態 と捉 えるこ とがで き、貸付型 に分類す る
こ とが できる。
図4P2P型 クラ ウ ドファンデ ィングのスキー ム例
株式型は、エクイティ型 とも呼ばれるが、その字
のごとく株式への出資を行 う方式である。 しか し上
場市場 とは異なり、出資後に流動性の高い流通市場
が存在 しないため、新規株式公開時の売 り出しに応
じるものとは性質が異なり、購入後す ぐに売却 して
株式売却益を得ようとすることは期待 しににくい。
株式を所有する期間も相応の長 さとなることが想定
され、その間、事業の成長を見守る気持ちが必要で
ある。また比較的社歴の浅い会社や財務基盤が脆弱
な会社も多い と想定 されるため、平均 して倒産 リス
クも高い と見るべきである。それゆえ共感 と応援の
ll7
要素 が必要で ある と考 え られ る。
なお、株式型 の場合、株式 はクラウ ドファンデ ィ
ング事業者が保有す る形態 も想定 され る(投 資家 は
持分 を保有す る形態)。日本 にお ける株式型 クラ ウ ド
ファンデ ィングは、 グ リー ンシー ト等 を参考 に しつ
つそ のあ り方等 について検討 され てお り、2015年1
月現在、不確定 な部分 も多い。
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図5株 式型 ク ラウ ドフ ァンデ ィングのスキーム例
株式型 クラウ ドファンデ ィングに極 めて近い形態
が既 に存在す る。それ は 日本証券業協会 のグ リー ン
シー ト登録企業 の株式で ある。実 際、出縄[2]は、グ
リー ンシー ト市場へ の投資 に参加す る投資家像 につ
いて、 「例 えば、民間の鉄道 会社。最初 に出資 を行 っ
た資本家 は どうい う目的で投資 を行 った のだ ろ う。
少 な くとも、来.月株価が上が った ら売 ろ うと思 って
いた ので はない こ とは明 らかだ。投資 した資金で、
線路 を敷 き、駅 をつ くり、多 くのお客様 に使 ってい
ただいて 、事業 として、産業 として伸 ば してい く。
その事業そ のものに投資 を行 った のだ。」と述べ てい
る。既 に株式型 クラウ ドファンデ ィングのス キー ム
は、 ほぼグ リー ンシー トの段階で できあが りつつ あ
った とい って よい。 よって投資家 は米国でい われ る
ビジネスエ ンジェル のイ メー ジにも近い といえる。
ファン ド型 は、貸付型 と株式型 のハイブ リッ ド形
態 ともい える。 ファン ド型 クラ ウ ドファンデ ィング
を扱い仲介業者 を介 し出資者 と企業等の 問で 匿名組
合契約 を結び、資金 を企業等 に出資す る方式 である。
資金 を調達す る企業等 に とっては、株式型 クラ ウ ド
ファンデ ィングに比べ株主数 を抑 えるこ とがで きる
とい うメ リッ トが存在す る。
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金融庁は、金融商品取引法等の一部を改正する法
律の概要 にて、投資型 クラウ ドファンデ ィングに
「新規 ・成長企業等 と投資者をインターネ ット上で
結び付 け、多数の者か ら少額ずつ資金 を集 める仕組
み。」[3]とす る注釈 をつ けた。共感や応援 とい う言葉
は入 ってい ない ものの、取 引市場 のない株式等 に少
額で あれ資金 を出す とい う行為 に とって、共感や応
援が ない とい うの は不 自然 なた め、それ らの考 えを
排除 してい ない と考 えていいだ ろ う。
以上 の様 々な形態が存在す るクラウ ドファンデ ィ
ングで あるが、共感 と応援 の要素 の強 さ、投資や見
返 り期待 の大 き さを軸 に取 り、他 の金融行動 と比べ
た もの が図7で ある。 また クラ ウ ドファンデ ィング
の概要お よび特徴 を表1に ま とめた。
2.3クラウ ドファンデ ィングの起源
クラウ ドファンデ ィングの起源 は、17世紀 に遡 る。
17世紀 に はイ ン ターネ ッ トは誕生 してい なか った
ものの、 クラウ ドファンデ ィングの根底 にある共感
と応援 による資金調達 の考 えが既 に存在 してい た。
17世紀に活躍 したジ ョン ・テイ ラー(JohnTaylor)
が、本 の印刷費用 を寄附で集 め、その見返 りに寄附
者名 を本 に謝辞 として記載 した とい う。形式上 、謝
辞 の部分 を購入 した とみ るこ ともで きるので、購入
型 のクラ ウ ドファンデ ィングの起源 といわれ るこ と
が多い が、謝辞の掲載が 目的で ない とすれ ば寄附型
の起源 とい うこ ともで きる。
同様 の事例 は、18世紀 の楽 曲制作活動 にもみ られ
る。 ヴォル フガ ン グ ・アマ デ ウス ・モー ツ アル ト
(Wol嬉angAmadeusMozart)やル ー トヴィ ヒ ・ヴァ
ン ・ベー トーベ ン(LudwigvanBeethoven)、ヨハ ン ・
ゼバ ステ ィアン ・バ ッハ(JohannSebastianBach)と
い った著名 な音楽家 も、一般 の市民か ら集 めたお金
で 曲の作成 を行い、支援者 に見返 りとして楽譜 を提
供 していた とされ る。
これ らは確 かにイ ンターネ ッ トとい う部分 を除 け
ば、購入型か寄附型 のクラ ウ ドファンデ ィング と考
え方 が一致す る。
次 のよ うな事例 も存在す る。 自分達の生活 の利便
性の 向上 のた めに、住む街の鉄道会社 に出資す る、
また は株主優待 を得 る 目的で株式 を所有す るこ とで、
その会社 を応援す るこ とになる。場合 によっては廃
線の危機 を救 うこ とになるか も しれ ない。有名 な遊
園地 に遊び に行 くと、思 っていた以上の感動 を得 た
とす る。そ のサー ビスや体験 に感動 を した余 り、 こ
れか らもそ の遊園地 を運営 してい る会社 を応援 した
い と思い 、そ の会社 の株主 になった。や は りこれ ら
は共感 と応援 による資金調達 につ なが るこ とか ら、
現在 のクラ ウ ドファンデ ィングに通 じる。
これ らは 日本 において も株式投資 の形 で20世 紀
に実現 されてい る。また この制度 自体 は1602年のオ
ランダの東イ ン ド会社設立の時代 に遡 る事例 も多数
存在す るだろ う。 これ らは投資型 のクラウ ドファン
デ ィングの起源 とい うこ とが できる。
3.共感 と応援の資金調達の 日本における可能性
クラ ウ ドファンデ ィングはそ の手法が多岐 にわた
ってい るため、市場規模 を測 るのが難 しい。 しか し
欧米 を中心 に世界的 に急速 に普及 してい る とされ、
その市場規模 は2013年に5000億円程度、2014年は
1兆 円を超 える とされ る。それ ゆえ 日本 において も
今後 の市場拡大が期待 されてい る。 しか しなが ら日
本 にお ける2013年度 の市場規模 は約6億 円 とされ る
[4]
。
3.1日本の寄 附文化 とタイガーマ スク運動 にみ る寄
付型 クラ ウ ドファンデ ィング
寄附型 クラ ウ ドファンデ ィングは、 日本 におい て
拡大す るだろ うか。既 に説明 した よ うに、寄附型 ク
ラ ウ ドファンデ ィングは、従来 の寄附の形態 とさほ
ど変 わ らない。す る と、 日本 と他 国の寄附文化 の違
い に注 目す る必要が ある。
日本 にお ける寄附総額 は5910億円(2007年)で
あ り、そ の うち個人 によるものは19.1%とされ る。
米国 にお ける寄附総額 は36兆2258億円(2008年)
で あ り、その うち個人 によるもの は81.9%とされ る。
英 国にお ける寄附総額 は1兆812億 円(2007年)で
あ り、その うち個 人に よる ものは94.2%とされ る[5]。
つ ま り日本 において は、そ の総額 こそ英国 の半分程
度で あるが、図8に み るよ うに個人 による寄附 の割
合が圧倒的 に低い。
クラウ ドファンデ ィングは冒頭 の説 明の通 り、資
金 の出 し手 を大衆で ある一般の個人 を対象 とした資
金調達方法で あるこ とか ら、個人 寄附 の割合 が80%
を超 えてい る英国、米 国で成功 してい るか らとい っ
て、同割合 が20%に満 たない 日本 において成功す る
と考 えるの は、現状で は極 めて厳 しい。
図8英 国、米 国、 日本 の寄附支 出比 率[5]
日本が極端に低い理由として、税制の違いも挙げ
られる。税制に関 しては確かにその優遇により企業
等の法人か らの寄附への効果は少なか らず存在する
と思われる。 しか し、一握 りの富裕層による寄附の
税制の問題 とい う話ではなく、クラウ ドファンディ
ングのように小 口の大衆資金を対象 としてお り、共
感 と応援 とい う要素により大衆の意思決定を左右す
る場合、金額の大きい部分における税制の変更には、
さほど高い効果を期待できない 。
先述の寄附文化についてはキリス ト教圏ではその
戒律の影響が強い と言われている。文化を変えるこ
とはなかなか難 しいまでも、 日本では一般個人の所
得税制等の更なる制度変更も検討することで変化を
もた らす可能性がある。
さらに日本における2010年のクリスマスの事例
に注 目する必要がある。同日、群馬県の児童相談所
にラン ドセル10個が届けられた。差出人は漫画 「タ
イガーマスク」の主人公の 「伊達直人」とい う匿名で
あった。同漫画には、主人公が 自らが育った孤児院
へ匿名で寄附をする場面がある。群馬県の事例が全
国的にニュースになると、翌年の元旦以降、次々と
全国で児童関連施設に対する同様の物品による寄附
行為が相次いだ。同現象を総称 して 「タイガーマス
ク現象」または 「タイガーマスク運動」 とよばれて
いる。
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同ニ ュー スは、 きっ と多 くの 日本人 の心 に響 くも
のが あった ので はないか と考 える。2014年現在 も同
現象 は続いてい る。 ここか ら日本 にも寄附文化 は存
在 しない と結論付 けるこ とは危険 である。つ ま り私
は 日本 にも寄附文化 は存在す る と確信す る。ただお
金 とい う直接的 な形 を避 けたい と考 えるのが我 々 日
本人で はない か と考 える。
3.2福井県知事 が発案者 とされ るふ る さと寄附金制
度 と購入型 クラ ウ ドファンデ ィング
3.2.1ふるさと寄附金構想 の誕 生
ふ る さと寄附金の構想 は、福井県知事 の西川一誠
氏が 「人 の循環 システ ム」の考 えをも とに2006年
10月に故郷寄 附金控 除制 度の提案 を した ことが は
じま りの一つ とされ る。 「人の循環 システ ム」 とは、
地方で育 った人が都市 に出て働 き、退職後 は地方 に
戻 る とい う移動 の形態 を指 し、そ の点か ら同氏が、
地方 が子供 を育む こ とに費や した行政 コス トを都市
か ら回収す る手段 はない か と考 えた[6]。
そ こで、納税者が故郷 の 自治体 に寄附 を行 った場
合 に、それ に見合 う税額 を所得税 と住民税か ら控除
す る とい う構想 に至 った。
3.2.2ふるさ と寄 附金 と購入 型 クラ ウ ドフ ァンデ ィ
ング
ふ る さと寄附金 とは、一般的 にはふ る さと納税 と
呼 ばれ るが、 自治体 に行 な う寄附 のこ とを指す。 わ
が国 において2008年に始 まった。一定額 を超 える寄
附 を行 った際 に、確定 申告 によ り税金の一部 が軽減
され る。 このこ とか ら、現在納 めてい る税金 を別 の
自治体 に移転す る と考 えるこ とが できる。
「ふ る さと」 とい う言葉がつい てい るもの の、寄
附先 を 自由に選択で き、 また複数 の 自治体 に寄附す
るこ とも可能で ある。寄附金 の使途 を指定す るこ と
がで きるこ とも含 める と、共感 と応援の要素 も含 ん
でい る と考 え られ る。 さらに寄附 によ り、寄附先 の
特産 品等 が対価 として得 られ る場合 もあるこ とか ら、
いわ ゆるふ る さと納税 は、寄附型 よ りは購入型 のク
ラウ ドファンデ ィング とい える。
図9ふ る さと寄附 の推移(左 軸:利 用者数(人)、
右軸:総 額(十 万 円))[7]
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ふ る さと寄附金 の利用者数 と寄附金総額 の推移 を
示 した のが図9で ある[7]。2011年の東 日本大震災 に
よ り、同年 の利用者数 を前年 と比較 した場合 、33458
人か ら741677人へ と約20倍 に、寄附金総額 では67
億 円か ら649億円へ と約10倍 に増 えた。
寄附 とい う名 目で あ りなが ら、特産 品等 の見返 り
が存在す るこ とか ら、ふ るさ と寄附金 の制度 につい
てその あ り方の是非(つ ま り特産 品が も らえるか ら
寄附 をす る とい うのは、寄附の形で はない)と す る
考 え方 もある。そ の考 え 自体 を否定 は しないが、少
な くとも寄附型で な く購入型の クラ ウ ドファンデ ィ
ング として の例 と考 えるこ とが できる。
す る と日本 にお けるクラウ ドファンデ ィングの市
場 は、実 は6億 円 とい う程度 のもので はな く、既 に
2011年段 階において約650億円規模で存在 していた
こ とになる。その意味 において、 日本で はこのふ る
さと寄附金 のよ うな形での購入型 クラウ ドファンデ
ィングは、諸外国 に劣 らない、む しろ世界的 なモデ
ル となる と考 え られ る。
3.2.3rFAAVOさば え」 の取 り組み
福井県鯖江市 は、眼鏡産業 を中心 として、繊維産
業、漆器産業の地場産業 を有 し、近年で は情報通信
産業、医療産業へ の取 り組み も 目立 ってきた。 「若者
が住 み た くな る 住 み続 けた くな る"ふ る さと鯖
江"」のス ローガ ンを掲 げ、市民主役条例 を制定 し、
市民 とともに積極的 な街づ くりを進 めてい る。
積極的 な街づ くりは、年 々、新た なプ ロジェク ト
を生み 出 してお り、そ の一例 として、市役所や公共
サー ビスに直接関 わるこ との少 なか った女子高校生
が、地元企業や学校や メデ ィア な どと連携 し、新 し
い まちづ くりを模索 してい く市民協働推進プ ロジェ
ク ト 「鯖江市役所JK課 」 が誕生 した。
この よ うなプ ロジェク トをは じめ として、市民が
応援す る取 り組み の予算の 問題 を解決 しよ うとして
い るの が、 「FAAVOさばえ」で ある。
「FAAVOさばえ」 は、 「地域 ×クラ ウ ドファンデ
ィング」を掲 げる 「FAAVO」の一組織 であ る。 クラ
ウ ドファンデ ィングを開始、運営す るた めに必要 な
システ ムや運営 ノウハ ウは、「エ リアオーナー」とな
るこ とによ り、この 「FAAVO」を運営す る株式会社
サーチ フィール ドか ら提供 され る。
鯖江市で はプ ロジェク トの創 出内容 も前衛的 であ
るが、そ の具体的 な資金調達の手法 において も、他
地域が主 に県単位で取 り組んでい るこ とに対 し、 同
市で は 「さばえ」 として、市単位でス ター トす るな
どの積極性 がみ られ る。
なお 「FAAVO」は購入型 クラ ウ ドファンデ ィング
で あ り、AllorNothing方式 を採 用 してい る。また応
援県 とい う形 で、ユーザー にホー ム設定 を させ るな
ど、ユーザーの よ り強い結びつ きの工夫 を してい る。
3.3現代 日本 にお け る投資型 クラ ウ ドフ ァンデ ィン
グの始 ま りであるグ リー ンシー ト
出縄 は、共感 と応援 の資金調達 に関 し、「拡大縁故
増資」 とい う言葉 を用 いた[2]。それ はいわ ゆる東京
証券取 引所へ の上場 とは異 なる、 日本証券業協会 が
運営す るグ リー ンシー ト市場 にお いて用いた言葉で
ある。 この言葉 はクラウ ドファンデ ィングの スキー
ムや考 え方 に極 めて一致す る。 とい うの も、拡大縁
故増資で は 「これ まで株式投資 にほ とん ど関心 のな
か った方 が、そ の企業の株主 になるこ とを 目的 とし
て投資参加」す るか らで ある。株式市場 の売買 によ
る差益 を主た る 目的 とす る流通市場(セ カ ンダ リー
マー ケ ッ ト)に 参加す る投資家で はな く、そ の会社
が発行す る株式 の最初の株主 になる発行市場(プ ラ
イマ リーマー ケ ッ ト)に参加す る人 々を対象 とす る。
グ リー ンシー ト市場 は流動性 が高 くはないた め、株
式が流通 しだ して も急騰 による売買差益(キ ャ ピタ
ルゲイ ン)を 期待 しに くい。増資 を引き受 けた投資
家 は、そ の企業 の次 のステ ップへ の成長 を見守 るこ
とが多い。
出縄 はグ リー ンシー トにお ける拡大縁故者 の投資
は、従来 の投資文化 と一線 を画 してい る とした。そ
の理 由は、 「株 をや りたいた くない け ど、あの会社 の
株主 になるのだ った らいい」 とい う投資で あるか ら
で ある。つ ま り拡大縁故増資 には共感や応援 の要素
が多分 に含 まれ る。 また 「株式会社 の仕組み、株主
の権利 あるい は経営者の責任 とい った教育が進ん で
い ない 日本で は、株主 になってみ て初 めてそ の意味
もわ かるよ うになる。や がて株主総会の招集通知 が
送 られて きて、株主総会 に出席 して議決権 を行使 で
きるこ とを実感す る。利益が あれ ば、実際 に預金通
帳 に配 当金が払い込 まれた こ とを見てそれ を実感す
る。 このよ うな経験 を通 じて、株式投資 の本質が理
解 され、次 の投資 につ ながってい く。」 と述べ、 「株
主 と会社 の本来 の関係づ くりが証券市場 を通 じて実
現 された とき、アダム ・ス ミスの言 う 『見 えざる手』
による資本主義経済 の真 の繁栄が もた らされ る。」と
した。
福井県で は、2004年に 日本エ コカ工業株式会社 が
グ リー ンシー ト市場 に株式公 開を してい るがそ の後、
福井県か らの株式公 開はな く2015年1.月現在 も1
社のみ となってい る。図10は 、各年末 にお けるグ リ
ー ンシー ト銘柄 数 の推 移 を示 した[8]。 全体 として
2004年末 の96銘 柄 を ピー クに、そ の後、減少 して
い る。そ の理 由 として、制度お よび会社側の 問題 と
投資家側の問題の2つ に分けられる。
図10グ リーンシー ト銘柄数 の推移[8]
制度および会社側の問題 として、グリーンシー ト
に株式を公開する会社は、投資家に自社の財務内容
を説明するための書類の作成 と開示、およびその監
査証明が必要 とされ、その費用負担が資金調達額及
び会社が生み出す利益、会社の成長速度に追いつき
にくいことが挙げられる。会社が目標を掲げ、計画
上は次のステ ップに上がれるとしても、2000年代前
半の新興市場の上場基準は年 々厳 しくなり、またグ
リーンシー ト公開維持に係る財務監査費用等が増大
してい く過程で、公開維持を断念せざる得なくなっ
た会社がでてきた。
投資家側 の問題 として、 同市場 の売買 を仲介す る
証券会社が増加 しなか った こ と、市場参加者が増 え
なか ったこ とによる流動性 の無 さ、お よびそれ に伴
う市場 としての魅力の欠如 とい う悪循環 に陥 ったこ
とも一 因 と考 え られ る。また(図表5-11)のよ うに、
日本の家計 ポー トフォ リオ は現金 ・預金 に偏 ってお
り、相対 的に投資 を行 う人 の割合 が低い[9]。市場 の
成功 は、資金調達 を行 う会社、資金 を出す投資家、
そ の売買 を仲介す る証券会社のそれぞれ にメ リッ ト
が存在 しなけれ ば、成立 しない。 グ リー ンシー トの
現状の課題 は、それ らの克服 にある とい える。
で は理念 が極 めて近い投資型 クラウ ドファンデ ィ
ングは成功す るので あろ うか。株式市場 と比較 した
場合、制度お よび会社側 の問題 はかな り軽減 され る。
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資金調達時の発行手数料にあたる費用は投資型クラ
ウ ドファンディングにおいても相応の費用が見込ま
れるが、その後の維持費用においては、株式市場よ
り負担が軽減する可能性が存在する。 しか しなが ら
図llで みた 日本独自の家計ポー トフォ リオが投資
型クラウドファンディングであるからとい う理由で
現金 ・預金か ら移動するとい う理由は存在せず、そ
の意味において何 らかのインパク トのある制度改正
がない限 り、現状においては日本における投資型ク
ラウ ドファンディングが諸外国と同等に増加すると
考えるのは難 しい。また諸制度等の改正 と充実は多
少なりの効果は見込まれるが、根本的な金融経済教
育の充実による日本国民の金融 リテラシーの向上 と
考え方の変化が生 じない限り、投資型クラウドファ
ンディングへの過度な期待は禁物である。
4.ク ラウ ドファンデ ィングと地方創 生のあ り方
4.1共感 、応援 と見返 りの存在
クラ ウ ドファンデ ィングを拡大 しなけれ ばい けな
いのだ ろ うか。 なぜ クラウ ドファンデ ィングに注 目
が集 まってい るのだ ろ うか。
世界的 な課題解決 にクラ ウ ドファンデ ィングが使
われ る事例 は多 く存在す る。貧 困、格差や疫病、衛
生 とい った取 り組み に対す る寄附 であった りソー シ
ャル ビジネ スであった りと、確か にそれ らの実行 に
対す る資金 をクラ ウ ドファンデ ィングで集 め、成功
させ るこ とで大 きなイ ンパ ク トが期待で きる。
で は 日本 にお ける地方創生 とい う課題 も同様 の方
法でい くべ きで あろ うか。 クラ ウ ドファンデ ィング
とい う手段 を作 るの が真 の 目的で は無い。課題 を解
決す る ことが 目的で ある。3.で述べ た よ うに、諸外
国で成功 してい る とされ るクラ ウ ドファンデ ィング
の手法 をそ のまま 日本 に持 ち込ん で成功す る とは限
らない。一方 で、 日本で は実 は諸外 国に先駆 けて ク
ラ ウ ドファンデ ィングのモデルが成功 していた とも
考 え られ る事例 「ふ る さと寄附金」がある と述べた。
目的が地方創生で あるな らば、 このふ る さと寄附
金 は、 クラ ウ ドファンデ ィングで 「活動 のた めの」
資金 を集 める方法以外 にも、 日本 の地方創 生 の可能
性 を示唆 してい る。ふ る さと寄附金 は寄付 とい う思
考の枠 の中で考 える と、確か に見返 りに特産 品を得
るこ とか ら、見返 りを得 るこ とが 目的 になるので は
ない か とい う意見が生 まれ る。そ のこ とで共鳴や応
援 とい う考 え方 とは少 しずれ る と捉 え られが ちな部
分 もある。 しか し逆 にそ の考 えを応用す るこ とも考
え られ る。
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4.2世界のモデル となった一品一村運動
タイで は様 々 な場 所で"OTOP"とい う四字熟語 な
らぬ 四字略語 を 目にす る。 これ は"OneTambonOne
Product"の略、つ ま り 「一村 一 品政策 」 の ことで あ
る 。一村一 品政策 は 日本 のかつ ての大分県知事 であ
った平松守彦氏が1979年に提唱 し1980年か ら始 ま
っ た 「一 村 一 品 運 動(OVOP;OneVillageOne
Product)」が手本 となってい る。 平松氏 は、地域が
自立 し、無理 な く地場産業 を興す こ とを 目的 として
この運動 をは じめまた。取 り組み を広 めるた め、地
域 の リー ダー を育て るこ と、つ ま り人づ くりにカ を
入れた こ とは有名で ある。
ふ る さと寄附金 において は、対価 として特産 品が
わた され る。4.1でふ るさと寄附金 は、見返 りに特産
品 をわ たす こ とで、それ を得 るこ とが 目的 にな り共
感や応援 とは少 しずれ る危惧の存在 を述べたが、寄
附者(購 入者)が 魅力的 な特産 品を 目当て に積極的
にふ る さと寄附 を行い、それ によ り地方の財政バ ラ
ンスが 良 くなるので あれ ば、今 こそ地方の 自治体 は
自分達 の特産 品をア ピールす るこ とによ りふ る さと
寄附 にカ を注 げばよい。
福井県 にお けるふ るさ と寄附金 の見返 りは、越前
そ ば、 ソー スカ ツ丼用 ソー ス、越 のル ビー ドレッシ
ング、福井県立恐竜博物館年間パスポー トな どが存
在す る。 これ らも魅力的 な商 品であるが、産業界、
大学、 自治体、金融機 関、県民 が協働 し、 よ り良い
ものを生み 出す こ とはで きない だろ うか。
鯖江市 のクラウ ドファンデ ィングは、順調 なスタ
ー トを切 った理 由を考 える と、それ は取 りも直 さず、
市民が協働 で創 り上 げたプ ロジェク トが対象で あ り、
強い応援 の気持 ちが要因で あるこ とは間違い ない。
逆 にい えば同市 において も、市民協働 の姿勢が崩れ
るこ とや、応援すべ き魅力的 なものが生まれ なけれ
ば、今後、行 き詰 まる可能性 も否定で きない。
クラウ ドファンデ ィングで資金 を集 め何かの プロ
ジェク トを遂行す るだ けで はな く、 クラ ウ ドファン
デ ィングで資金 を集 めるた めに魅力的 な特産 品を創
り出す こ とにも注力す るので ある。 もちろんふ る さ
と寄附 によ り移転 された税収 は地域 に活か され なけ
れ ばな らない こ とは言 うまで もない。 またそ こで得
た税収 を、一村一 品運動 にまわす とい う考 え方 もあ
るだ ろ う。
4.3地域創 生に必要な クラウ ドファンデ ィング
ふ る さと寄附金 とい う日本式 のクラウ ドファンデ
ィングは、図9で みた よ うに2011年に649億円の市
場規模 を記録 した。ふ る さと寄附金が特産 品 目当て
とい う見方 をされ よ うが、東 日本大震災が起 こった
同年に前年比20倍以上の拡大をした事実は、紛れも
なく特産品目当て以外の 日本人の心にある強い想い
が詰まっていることを示 している。
ふるさと寄附金で資金調達をするのは、結果 とし
て地方 自治体であるが、寄付者は税金の使い道を指
定することでき、得 られるものは魅力のある特産品
である。いまこそ 自治体は再び一村一品運動を地域
の産学官金民の連携により、魅力ある特産品を作 り
出し、 日本式の購入型クラウドファンディングを大
いに活用すべきである。最初は見返 り期待 として得
た特産品も、良いものであれば次はリピーター とし
ての購入につながるだろう。
日本においてもクラウ ドファンディングへの期待
は高い。 しか し現状では欧米のサービス形態の導入
に注 目が集まっている。 しか しクラウ ドファンディ
ングの制度を根付かせるのが 目的ではない。 目的の
1っに地方創生を挙げるのであれば、 日本独 自のク
ラウドファンディングの活用を行 うべきである。集
まった資金でプロジェク トをおこし地方創生をする
だけではなく、地方創生を行 うためにクラウドファ
ンディングと一村一品政策を絡め日本独 自の仕組み
を作ればいいのである。確かに日本式クラウ ドファ
ンディングは地方を創生する可能性を秘めている。
そ してその可能性は鯖江市にて動き出そ うとしてい
る。この挑戦が成功するためにも、県全体 としてク
ラウ ドファンディング活用の産学官金民の連携体制
を早急に構築する必要がある。
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